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Motivated Education: Seize the Real Needs of Students 

















いる（三浦 2010）。そもそもアクティブ・ラーニングの概念に関しては、約 30 年前の 1987 年に、
「優れた授業実践のための 7 つの原則」（以下「7 つの原則」と呼ぶ）（Chickering and Gamson 1987）
といった論文の中で、アメリカの大学教育界（米国高等教育学会）に提唱されて米国へ一気に普
及してきた。分量が薄い 5 頁の一短文（参考文献を除けば、4 頁のみ）だったが、多大な実行力
と影響力があったので、「7 つの原則」をまとめたチェックリストの 4 つの小冊子まで全米半数以
上大学の教員・学生へ配布するようになった（中島・中井 2005）。 
日本の大学教育界におけるアクティブ・ラーニング理念の普及は 11 年前の 2006 年から始まっ
たという指摘もある（近田・杉野 2015）ので、実はその歴史は長くないようである。その中、京
都大学高等教育研究開発推進センターによる数多くの研究（溝上 2006, 2016）、関西大学教育推進
部が 2010 年から継続的に行われた研究（三浦 2010, 三浦ら 2016）、神戸大学教育推進機構・神戸
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大学国際協力研究科による研究（近田・杉野 2015 米谷 2016）、名古屋大学高等教育研究センタ
ーによる研究（中島・中井 2005）などがある。また本学の高等教育推進センターなどでも、日本
独自ともいうべき全学的公開授業 FD 制度やケース授業による教育の活性化に関する研究（南木 
2005, 2010 西尾 2006, 2013）なども多い。 
少子高齢化と大学全入時代とともに、大学での教育法と内容そのものも変革と改善する必要が






























































表 1 はその内容の一部概要である。 
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表 1 各年一回目アンケートの一部概要 
 










2012 年以来すでに 4 年間以上、この教育法を開発・実施したので、履修した受講生による評判や
口コミ、学修支援センターの教職員方やゼミの指導教員先生方の勧め、友人・友達・ゼミ同士の
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勧め及び、周りの影響ではなく自己判断の意志などをも総合的に把握する。 














































「固定観念を捨てろ！」といった意識転換の説明である。以下 6 つの固定観念を意識転換させる。 
 
１．4 回欠席しても、単位はまだいけるかなあ～ （× 欠席ごとに 10 点減点。2 回だけで危険） 
２．毎回出席すれば、単位は大丈夫かなあ～   （× 基準を満たさないと、当回の得点がない） 
３．出席して、聴講しなくても大丈夫かなあ～ （× 真面目に聴講しないと、課題提出が困難） 
４．携帯や私語、無断にしても大丈夫かなあ～ （× 減点降格対象となり、成績に悪い影響） 
５．授業まとめ文提出すれば、大丈夫かなあ～ （× 提出しても、低劣な内容なら不評する） 












２．「この授業を 1 つの企業とすると、CEO に李先生で社員が私たち生徒だとすると、社員に意 
見する場を与えて、それを共有し、すぐに実行する。優良企業だと思います。モチベーショ
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ンがとても高く維持できています」→ 一方的な授業ではなく、交流の場でもある。 






１．遣り甲斐のある授業 → そうか！これこそは大学らしい授業だ！（本当の授業を受ける） 
２．静かで受講できる環境 → 私語はほとんどない！（毎回、SA 2 名体制を取る） 
３．退屈ではない → 退屈の時間さえもない！（5 つのモジュールで時間ごとに内容を区切る）  





















を立てらせる。PDCA 循環の P（Plan 計画）の段階を意識させる。 
回答の結果からみると、ほぼ受講生全員が理解してくれたことは以下である。つまり、「毎回真





















































































まず、アクティブ・ラーニング教育法の原点と呼ばれる「7 つの原則」に辿ってみる。図 1 か
らも分かるように、7 つの原則の内訳では、それぞれ 3 点ほどの実施細則も具現化できる。これ
らの実施細則を本論文での教育法改革に適用してみると、表 2 のように「7 つの原則」に関する
本教育法のチェックポイントの表は表記できる。 
 また、PDCA の学習サイクルの原理をも導入し、毎回授業の 90 分を効率よく使う 5 つのモジ
ュールからなるアクティブ・ラーニング教育法を考案し、図 2「ファイブ・モジュール教育法」
と呼ぶような本論文の教育法を形成する。 
この教育法の考えは以下である。つまり、毎回 90 分の授業を 5 つの内容（モジュール）と区切
りに分けて、決まった時間内に決まった内容をする。事前に学生へも周知し、了解を得る。 
効率的で楽しく頑張る毎回授業の時間割を PDCA サイクルで学生に実感させる。すべてのモジ
ュールでは、せいぜい 30 分を限度に 2）区切るので、常に学生の集中力を保ち、質の高い授業を
実現する。 
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図 1 教育の 7 つの原則 
 
出所：山地（2014）p.4 図 2 「7 つの原則」とそれぞれの工夫例。 
 
表 2 「7 つの原則」に関する本教育法のチェックポイント 
 
出所：山地（2014）p.4 図 2 より筆者作成。 
番号 採択 代替 一言の説明
できるだけ学生の顔と名前を覚える。 〇 / 多人数だが、そうする。
授業への感想や意見を聞いて対処する。 〇 / 毎回意見や提案を聞く。
学習状況をモリターし必要な支援をする。 〇 / 質量、難易度、理解度を毎回チェック。
難しい概念を学生間で説明させる。 × 〇 討論・調べの時間を用意する。
協力して課題に取り組ませる。 × × グループ・ワークではない形。
グループワークの振り返りをさせる。 × × グループ・ワークではない形。
クリッカーを活用して学生に考えさせる。 × × 今後導入を検討する。
学生が調べて発表する機会を作る。 〇 / 討論・調べの時間を用意する。
学んだ内容を演習させる。 × 〇 昇格で発言を促す。
単元毎に小テストを行いフィードバックする。 〇 / 毎回まとめ文と評価（次回）を実施する。
提出物にはコメントを付けて翌週返却する。 〇 / 毎回代表的な見本を掲示する。
試験終了後すぐに答合せと必要な復習を行う。 × × 試験ないので該当なし。
毎回の予復習課題を明示する。 〇 / 事前予習、事後復習。
遅刻や欠席の際の補充課題を出す。 × × 遅刻は10分を限度。10分超えると降格する。
時間管理の仕方を教える。 〇 / 毎回決まった時間に決まったことをする。
授業に真剣に取り組むよう励ます。 〇 / A+や「よくできました！」の励まし。
提出物が不十分であれば出し直させる。 × 〇 点評と良い見本、呼び出し、改善をする。
意欲的な学生に発展な課題を出す。 × 〇 ゼミ募集を宣伝する。
授業に多様な学習活動を含める。 〇 / 自他啓発、ビデオ、三方良しの方法。
学生の長所を探して学習促進に生かす。 〇 / 日本語教室、まとめ力、深い洞察力。
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Action & Check 時間配分と
PDCA 循環 





















モジュール４．討論の 10 分：Do & Check ！  








モジュール５．感想の 20 分：Action & Check！ 
知識と思考をより深く頭に入れるため、口頭だけでは足りない。毎回、書面の形でまとめ文を
書かせて、学生の文章力・まとめ力を訓練する。限られた 20 分で 200 字以上のまとめ文を完成さ
せる 3）。授業まとめ文では、具体的に 3 つの内容を書かせてもらう。つまり、Ⅰ．講義内容のま
とめ（今回のレジュメと教員が説明した内容、30 分の正味時間の内容）、Ⅱ．VTR 内容のまとめ










以上からも分かるように、毎回の授業では、P が 1 回、D が 3 回、C が 5 回、A が 1 回、それ







授業の第 10 回目ぐらいの時、中間アンケートを実施する。実施内容は、以下のような学習の 4 段
階のことを学生に説明し、一回目時の段階と十回目時の段階をそれぞれ1から4を選んでもらう。 
 
（1）段階 1：「I’m forced to study」私は勉強に強いられる。勉学意識が低い段階。 
想定する理由：出席しないと、単位取れないから。出欠が取るから。 
（2）段階 2：「I want to study」私は勉強したい。勉学意識がやや高い段階。 
想定する理由：この授業は面白い、授業内容に対して、もっと知りたい。 
（3）段階 3：「I love to study」私は勉強が好きになる。勉学意識が高い段階。 
想定する理由：遣り甲斐を感じるので、自己意思で資料を収集したり勉強したりをする。 













１．「国際経営論」の結果分析：履修者数 180 名、有効人数 136 名。 
（1）から（2）へアップした人数と比率は 49 名・36.0%で一番多い。二番多いのは（1）から
（3）へアップした 26 名・19.1%である。三番多いのは（2）から（3）へアップした 19 名・14%
である。四番多いのは（1）から（1）へ（つまり意識がまったく変わらなかったタイプ。以下同）
の 14 名・10.3％である。 
表 3 2016 年度後期国際経営論 180 人 中期アンケート 
  九回目（1） 九回目（2） 九回目（3） 九回目（4） 小計 
一回目（1） 14 49 26 2 91 
一回目（2） 5 9 19 3 36 
一回目（3）   1 2 1 4 
一回目（4）   1   4 5 
小計 19 60 47 10 136 
注 1：記入部数 139、有効部数 136。出席有効率 75.6%。 
注 2：学習意識がアップしたのは囲む数字のあるセル：計 100 人・73.5％である。何も変化しなかったのは対角線
にあるセル：29 人・21.3％である。ダウンしたのは下線が引かれるセル：7 人・5.1％である。 
 
２．「経営学入門」の結果分析：履修者数 271 名、有効人数 172 名。 
（1）から（2）へアップした人数と比率は 81 名・47.1%で一番多い。二番多いのは（1）から
（3）へアップした 32 名・18.6%である。三番多いのは（2）から（3）へアップした 17 名・9.9%
である。四番多いのは（1）から（1）への 16 名・9.3％である。 
 
表 4 2016 年度後期経営学入門 271 人 中期アンケート 
  11 回目（1） 11 回目（2） 11 回目（3） 11 回目（4） 小計 
一回目（1） 16 81 32 5 134 
一回目（2） 3 7 17 3 30 
一回目（3）   3 3   6 
一回目（4）   1   1 2 
小計 19 92 52 9 172 
注 1：記入部数 174、有効部数 172。出席有効率 63.5%。 
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注 2：学習意識がアップしたのは囲む数字のあるセル：計 138 人・80.2％である。何も変化しなかったのは対角線
にあるセル：27 人・15.7％である。ダウンしたのは下線が引かれるセル：7 人・4.1％である。 
 
３．「経営戦略論」結果分析：履修者数 229 名、有効人数 189 名。 
（1）から（2）へアップした人数と比率は 90 名・47.6%で一番多い。二番多いのは（1）から
（3）へアップした 43 名・22.8%である。三番多いのは（1）から（1）の 19 名・10.1％である。
四番多いのは（2）から（3）への 17 名・9.0%である。 
 
表 5 2016 年度前期経営戦略論Ⅰ 229 人 中期アンケート 
  十回目（1） 十回目（2） 十回目（3） 十回目（4） 小計 
一回目（1） 19 90 43 2 154 
一回目（2） 3 9 17 3 32 
一回目（3）   2 1   3 
一回目（4）         0 
小計 22 101 61 5 189 
注 1：記入部数 192、有効部数 189。出席有効率 82.5%。 
注 2：学習意識がアップしたのは囲む数字のあるセル：計 155 人・82.0％である。何も変化しなかったのは対角線
にあるセル：29 人・15.3％である。ダウンしたのは下線が引かれるセル：5 人・2.6％である。 
 
４．「企業倫理論」結果分析：履修者数 187 名、有効人数 157 名。 
（1）から（2）へアップした人数と比率は 83 名・44.4%で一番多い。二番多いのは（1）から
（3）へアップした 33 名・17.6%である。三番多いのは（2）から（3）の 15 名・8.0%である。四
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表 6 2016 年度前期企業倫理論 187 人 中期アンケート 
  十回目（1） 十回目（2） 十回目（3） 十回目（4） 小計 
一回目（1） 14 83 33 3 133 
一回目（2）   6 15 3 24 
一回目（3）         0 
一回目（4）         0 
小計 14 89 48 6 157 
注 1：記入部数 158、有効部数 157。出席有効率 84.0%。 
注 2：学習意識がアップしたのは囲む数字のあるセル：計 137 人・87.3％である。何も変化しなかったのは対角線
にあるセル：20 人・12.7％である。ダウンしたのは下線が引かれるセル：0 人・0％である。 
 
５．2016 年度 4 授業の総合結果分析：履修者数合計 867 名、有効人数合計 654 名。 
（1）から（2）へアップした人数と比率は 303 名・46.3%で一番多い。二番多いのは（1）から
（3）へアップした 134 名・20.5%である。三番多いのは（2）から（3）の 68 名・10.4%である。
四番多いのは（1）から（1）の 63 名・9.6％である。 
 
表 7 2016 年度 4 授業の総合結果 867 人 中期アンケート 
  十回目（1） 十回目（2） 十回目（3） 十回目（4） 小計 
一回目（1） 63 303 134 12 512 
一回目（2） 11 31 68 12 122 
一回目（3）   6 6 1 13 
一回目（4）   2   5 7 
小計 74 342 208 30 654 
注 1：記入部数 663、有効部数 654。出席有効率 75.4%。 
注 2：学習意識がアップしたのは囲む数字のあるセル：計 518 人・79.2％である。何も変化しなかったのは対角線
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ければ‼という気持ちが大きく、1 または 2 でのスタートをしてしまいました。」 
「木曜日に書いたように多くの単位の為です。その時は全く勉強する気がない。一番後ろの席
で座わる。」 
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たのに対して今期はほぼ時間内に仕上がるようになったので。「弛緩」チカン × →シカン 〇 
























































「一回目と変わらない理由は人々が惰性ありますと思う。love to study ですけど、自主学びの意
識まだ足りないです。でも、先生の授業が好き、すごいいい先生と思う。」 
（筆者注：こう書いて不真面目な学生ではないかという印象があるかもしれないが実はこの学





















































また、2016 年度前期経営戦略論の第 14 回に、実践運用の課題として、本学の問題点を学生に
探してもらった。表 9 は一部の代表的な意見をまとめている 4）。授業改革の参考として備考する。 
 
表 9 流通科学大学の問題点を洗い出すあなた独自のアイディア（一部代表的な意見） 
 

































































設定が要るのではないと思われる。今年筆者の 4 つの多人数授業の受講者数はそれぞれ 187 人、
















欲など意識転換をしているようだが、意識転換の程度はまだ低い（1 から 2 へのアップは 46％、
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相手の心を掴むためには、「注意・興味・欲望・動機・行動」が大事な要素との指摘がある。          
http://psychology-japan.com/get-a-heart.html。 
2）従来、人間の集中力の限度は 45 分との説がある。つまり 15 分ごとに人間の集中力はピークとなる波があり、
その波は 3 回繰り返すと弱くなるとのことである。これは小学校の授業時間が 1 コマ当たり 45 分と定められ
ている理由であると思われる。一区切りでは、15 分～30 分の時間は効率が一番高いと思われる。 
3）初年次の「経営学入門」では、20 分で 100 文字だけの記入を配慮する。 
4）独自の最終アンケートを実施していないが、本学教務課が毎学期の期末に実施していた定例の「授業改善アン
ケート」の結果により、本教育法が実施したすべての多人数授業では、23 個ほどすべての評価科目の得点が、
全学平均点以上の評価をもらい、この教育法が一定の成果を収めているかと思われる。 
